











結婚、創作に専念 日々が始まった らだ。二月、 「富嶽百景」を発表、五月、 『愛と美について』を上梓。七月には『女生徒』を上梓し、これによって翌年、北村透谷賞の副賞牌を受けることになる。また、九月には終の栖となる三鷹に居を移した
（注２）
。このよ
















































東郷氏の論をあげ、 「従来の言及 ほ んどは、太宰の女性観 ないしは女語りへの太宰の自己仮託という観点から、 『女』を一般化類型化する発想の上に組み立てられてきた」と、その傾向を問題視している。そのうえで、 「 『私』が自己の特殊性を拡大適用して、 『女』というものを規定していく そ からくりにこそ、検討すべき課題があるように思われ 」と述べる。その結果、 次 解釈が示される。
　「女」とは刹那的で、表層的で、動物的なものであると規定すること、それは「私」の抱え込んだ過剰さ＝「私」の感受性の特異さを肯定するための、普遍的な場所を仮構することであった。そしてまた、 「知覚 触感」の「鋭敏」＝「頭のよさ」という自己幻想 否 して、それを皮相に生きる「女」の属性として一般化することは、夫に対する不満を封じ込めるための方策でもあった。











榊原氏はこの後、小森陽一氏 『 生徒』論で述べた「近代日本の性差をめぐるイデオロギーを、システムそれ自体 して摘発する機能」を「皮膚と心」に認め、 女性語り作品とともに論を展開していく。
以上、ここまで先行研究の様相を確認してきた。現在は、その流
































つかり、よく見ると、その吹出物のまわりにも、ぱらぱら小さい赤い吹出物が霧を噴きかけられたように一面に散点していて、けれども そのときは 痒ゆくもなんともありませんでした。憎 気がして お風呂で、 お乳の下をタオルできゅっきゅっと皮のすりむけるほど、こすりました。それが、いけなかったようでした。
同様の語りは作中に二度登場する。一つは、吹出物ができた体を夫に見せて、その原因を追求しようとする夫に、 「糠に、かぶれたのじゃないかしら。私、銭湯へ行くたんびに、胸や頸を、とても つく、 きゅっきゅっこすったから」 と語る場面である。もう一つは、 「寝ながら、しみじみ考え」た末の場面である。
そんなに皮膚のやまいを嫌っているので、自然と用心深く、いままで、ほとんど吹出物の経験なぞ無かったのです。そうして結婚して、毎日お風呂へ行って、からだをきゅっきゅっと糠でこすって、きっと、こすり過ぎたのでござ ましょう。
















に陥っていたからこそ、皮膚を傷つけてしまったのではないか。自我の混乱は、語りの冒頭では明確に自覚されていないが、 「私」は最終的 こうした自分 あり方を恥じる。ここにこ 「皮膚と心」の語りの構造があるという考えのもと、さらに「私」の語りを分析していく。具体的に 他者を象徴する「皮膚」 、つまり結婚生活を振り返ることから、 自身の「心 の闇へ たどり着く痕跡を、 「私」の語りから辿っていく。「私」が結婚したのは「ついことしの三月」 。まだ結婚三か月ほどの夫婦である。夫は「三十五歳 少 腕のよい図案工」で、月収は





よう」と「覚悟」した時、 「私」は「苦しさ」や「わびしさ」を感じていた。それは、 「一生 結婚できなくとも、母を助け、妹 育て、それだけを生き甲斐として」と語って るこ から、結婚 あきらめることに対する「苦しさ や「わびしさ であったとわかる。また、自ら結婚承諾の「返事」をし、 「浮いた気持 の存在を語っていることからも、 「私」の結婚願望の強さは明らかだ。このように、「私」が結婚に理想を抱いていた分、 夫とうまくいかない現実は「私」にとって受け入れがたいものだったと考えられる。
だからこそ「私」は、夫に勝る自ら 力を誇示することで、心の










この事態に夫は、日ごろの自信の無い様子 ら打って変わ 、 「よし。泣くな！
　
お医者へ連れていってやる」と、 「私」を病院へ連
れて行く。しかし、その病院が「皮膚科と、もうひとつ、とても平気で言えないような、 いやな名前の病気と、 そのふたつの専門医だた」ことで、 「私」の思考は「私」 心の闇に迫ることにな た。 も
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「からだを、みんな見せなければいけないかしら。 」「そうよ。 」あの人は、とても上品に微笑んで答えました。 「お医者を、男と思っちゃいけねえ。 」　
私は顔を赤くしました。ほんのりとうれしく思いました。
ここからは、 異性である医者 からだを見せることへの恥じらい 、「私」を女性として見ているがゆえの言葉に喜びを感じる「私」が読み取れる。しかし、先ほど挙げた「女って、こんなも 」だとして自身を正当化した後には、この語りが一変する。
　
看護婦に招かれて、診察室へはいり、帯を どいて、ひと思
いに肌ぬぎになり、ちらと自分の乳房を見て、私は、石榴を見ちゃった。眼のまえに坐っているお医者よりも うしろに立っている看護婦さんに見られるのが、 幾そう倍も辛うござ ました
このように、 「私」が吹出物を見 れたくない人物は、 「医者」から、「看護婦」へと変化している。つまり、 「女って、こんなもの」という思考によって導かれた新しい敵こそ、 「看護婦」だったのである。では、 なぜ「医者」よりも「看護婦」を敵視するようになった か。その原因は、夫の前妻を意識して導かれた結論から推定可能だ。
私が今まで、おたふく、おたふくと言って、すべてに自信が無
い態を装っていたが、けれども、やはり自分の皮膚だけを、それだけは、こっそり、いとおしみ、それが唯一のプライドだったのだということを、いま知らされ、私の自負していた謙譲だの、つつましさだの、忍従だのも、案外あてにならな 贋物で、内実は私も知覚、感触 一喜一憂だけで、めくらのように生きていたあわれな女だったのだと気附いて、知覚 感触が、どんなに鋭敏だって 、それ 動物的なものなんだ ちっとも叡智と関係な 。






のだった。では、 「私」の何が、結婚生活をそれほど不安なものにしているのだろうか。その根本的な原因は、何事にも理想の型があり、そ 型にはめて白黒つけようとする「私」の性質にある。それは、 「私」が何度も語る「自信のなさ」と、 表裏一体の問題でもある。
たとえば、お化粧品。 「私」は、 「あの銀座の有名な化粧品店」の、




私は、菊の花さえきらいなのです。小さい花弁がうじゃうじゃして、まるで何かみたい。樹木の幹の、でこぼこしているのを見ても、ぞっとして全身むず痒くなります。筋子なぞを、平気でたべる人の気が知れない。牡蠣の貝殻。かぼちゃの皮。砂利道。虫食った葉。とさか。胡麻。絞り染。蛸 脚。茶殻。蝦。苺。蟻。蠅。うろこ。みんな、きら ふり仮名も、きらい。小さい振り仮名は、虱みたい。グミの実、桑の実、どっちもきら 。お月さまの拡大写真を見 吐きそうになったことがあります刺繡でも、図柄に依っては、とても我慢でき くなるも があります。
ここからは、極端な「私」の性質がはっきりとうかがえる。
こうした「私」の性質は、当然ながら女性の生き方にも適用され




くすぐったさも、 おのずから知覚の限度があると思います。 （中略）死んだって、 かまわないじゃないですか。けれども痒さは波のうねりのようで、もりあがっては崩れ もりあがっては崩れ、果しな 鈍く蛇動 、蠢動するばかりで、苦し が ぎりぎり結着 頂点まで突き上げてしまう様 ことは決してないので、気を失うこともできず、もちろん痒さで死ぬ んてことも無いでしょうし、永久になまぬるく 悶えてい ければならぬのです。
このように「私」は、 自らを「永久になまぬるく、 悶え」させる「痒さ」に耐えられない。それは、型にはまらぬ状況を許せない「私」を示している。ここで思い起こしておくべきことは、 「私」を襲った吹出物が、痒みを伴っていない とである。それにも拘わらず
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「私」が皮膚をこすってしまったのは、結婚生活が、痒みと同様「永久になまぬるく」 「私」を「悶え」させるものだったからだ。しかし、この時点では、この苦しみの根本原因を「私」は自覚していない。それが自覚される時こそ、作品末尾なのではない ろう 。
三章冒頭で確認した通り、病院で「お医者」に診察してもらった







最も嬉しいはずの吹出物が治るという言葉を、 「私」が「ぼんやり」とした気持ちで聞いていたのはなぜか。その要因を考えると、直前にある、 「あの人」の「なおりましょうか」という言葉に行き着く。この何の変哲 ない言葉は、どん底の境地だったからこそ、素直「私」の心に響いたのではないか。さらに夫は、 「ひとりで、めそめそ泣いていやが ので、 見ちゃ居れねぇ です」 と語る。 それは 「私」を見守り続け、心配 ているからこそ 言葉である。この言葉も、「私」がどん底の境地だったからこそ、素直に響いた。だからこそ、病院を出た際に「私」は、 「私たち」として 自分と夫を一ま めにして語ったのである。
その後「私」は、 「もう手のほうは、なおっちゃった」と、 「なん































このあり様を重視する時 の女性像を、 渡部氏が言う「 〈知覚〉
と〈感触〉の動物である女性、 〈叡知〉をもたぬ女性」や、東郷氏が指摘した「精神よりは肉体の 方に支配され、一日一日の生活






きりつけることを、自らの思考の枠組みとしてきた。それは、 「自信のなさ」の表れでもある。 れはまた、太宰が「男のくせに 顔の吹出物をひどく気にするたちだつた で、こんな作品を思ひついた」と語っていること 違わず、性差を問わない日常的な問題である。しかしこ 問題は、 〈自己変革〉が必要であるため、容易に解決できないことも多い。しかし、 「皮膚と心」の「私」は、この題に真正面から向き合い、問題を認知し、自らの〈成長〉を果たしていく。その過程が「私」の語りには表れており、 それこそが、 「私が理知的な女性である の証左でもある。
他者と自己との関係は、常に自己変革を迫るダイナミズムを有し
ている。この日常のドラマを描き切った点に「皮膚と心」の価値が認められる。また、 それを果たす ざし 得た女性が、 女性 を扱った作品の語り手であった意味は大きい。つまり 一連の女性語り
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ちくま学芸文庫）内、 「身体、 この遠きもの」 。初出は、 「ＣＥＬ
　
第三十号」
（一九九四年十月、大阪ガス・エネルギー・文化研究所） 。
13　
渥美孝子氏（注８）が、すでにこの点について指摘している。
14　
岡村知子氏が、この点を指摘している。詳しくは、 「表象と物質（上）――太宰治の語り――」 （論潮編集部編『論潮
　
創刊号』 、二〇〇八年
六月二十日、論潮の会）を参照されたい。
15　「夫発見の二日間」は注７、自己卑下での正当化は注８参照。
16　
坪井秀人「語る女たちに耳傾けて――太宰治・女性独白体の再検討」牧野十寸穂編『國文學―解釈と教材の研究―』 （二〇〇二年十二月十日、學燈社）
※
　「皮膚と心」本文は、 『太宰治全集第三巻』 （一九八九年十月二十五日、筑摩書房）によった。旧字は新字に改め、ルビは省略した。
※
　
引用文の傍線は論者による。
（やまだ・かな
　
本学大学院博士後期課程）
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